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KEMAL TAHİR’ÎN SAY GÖRÜNÜMLÜ SAFSATALARI 
ÜZERİNE NOTLAR
FAHİR ONGER
Kurt Kanunu, roman olarak —hani yazarın acemiliği de göz önünde tutu­
lursa— orta halli bir yapıt sayılabilir. Buna, yakın tarihimizin önemli siya­
sal konularını sömüren bir serüven öyküsü demek yanlış olmaz. îlk bakışta 
yazarın birtakım savlan varmış ve o, bunları tanıtlamak için oturup böyle 
bir roman yazmış sanılabilir. Gerçi romanda birtakım savlar ortaya atıl­
mıştır ama bunların, neden-sonuç ilintileri açıklığa kavuşturulmuş değildir. 
Çokluk, kahramanların dilinde bir kınama, bir suçlama tümcesiyle geçiş­
tirilmiştir. Savların tanıtlanması da geçerliliğini yitirmiş varsayımlara yas­
lanmaktadır. Ve romanın sonunda, İttihatçıların “ İstiklâl Mahkemesince” 
idama mahkûm edilmelerinin nedeni olarak savaşta yenilgiye uğramaları ve 
böylece imparatorluğu batırmış bulunmaları gösterilmektedir. Romanın 
kahramanı bu sonucu şöyle açıklıyor:
Bu koca İmparatorluk bizim elimizde ölmüştü. Suç ne kadar büyükse, çekilecek 
cezanın da o kadar büyük olması gerekir. Biz dünyanın en ağır suçunu biraz tartak­
lanmayla savuşturulur, sandık. Bu anda, yüzüme vuran darağacı gölgesi, suikast 
suçlusu olduğumdan değildir... Büyük suçun gölgesidir bu... Tarihin örneğini yaz­
madığı kurtlar boğuşmasına girip yenik düştük. Kurtlukta düşeni yemek kanundur. 
(sayfa 319)
Ama İttihatçı önder kadrosundan arta kalan bir avuç insanın temizlen­
mesi salt bu sözü geçen “büyük suç” un sorumluları olmalarından mı ileri 
gelmektedir? Damat Ferid’in Sıkıyönetim Divan-ı Harbinde “büyük suç” un 
sorumluları yargılanarak idam cezasıyle hükümlendirilmişlerdi. Ne var 
ki, onlar daha iktidardan çekilir çekilmez Parti kurultayının bitimini bek­
lemeden bir Alman savaş gemisine atlayarak Odesa’ya kaçmışlardı. Ama 
yurt dışına çıkmakla önderler ölüm çemberini yarmış olmadılar. Talât 
ve Cemal Paşalar öldürüldüler. Enver Paşa’nın alınyazısı daha da ters 
gitti: Önceleri Islâm ihtilâl örgütleri kurdu. Anadolu savaşma bolşeviklerle 
birlikte el koymak üzere hazırlıklar yaptı. Mustafa Kemal Paşa; ilk atılım­
da yenilgiye uğrasaydı, “ ikinci Dalga”  denilen ve Anadolu’da ittihatçıların 
tek umudu haline gelen bu hareket başlayacaktı, içerden “Karakol Cemi­
yeti”  de Moskova ile temas aramaktaydı. Mustafa Kemal Paşa’nın, ilişki 
konusunda tek yetkili organının “ Millî Meclis”  olduğunu duyurması üzerine 
bütün bu çabaların tutamaksız kaldığı bilinmektedir. Enver Paşa da bir 
elinde “Halkçı programı”  bir elinde kılıcı olduğu halde “Ingiliz neft, Ital-
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yan manyezit kapitalcileriyle anlaşarak Bakû’yu bolşeviklerden kurtarmak 
üzere harekete geçti”  (Lenin’ in g’uncu Kongrede yaptığı açıklama) ve Bu- 
hara’da savaş sırasında vurularak öldü...
Bu ölenler, İttihat Terakki’nin simgeleşmiş önderleriydi. Geride kalan­
ların bir bölüğü İngiliz işgal komutanı buyruğuyle Malta’ya sürüldü. K i­
mileri bir süre saklandı. Fırsat bulanlar dışarıya kaçtılar. Çoğu Mustafa 
Kemal Paşa’ya sığındı. Bu sığınanların büyük çoğunluğu ordu katlarından 
gelme subaylardı. Daha Amasya’dan başlayan yazışmalarla Anadolu’daki 
kolordu ve tümen komutanları uyarılmıştı. Aslında “ İttihatçılıktan sıyrıl­
ma” dönemine girilmişti. Az sonra, Malta’dan dönenlerin Anadolu’da 
yaptıkları aşılamalar sonucu yeniden İttihatçılar arasında bir yakınlaşma 
doğmuş, yukarıda açıkladığımız gibi, o sıralarda bolşeviklerle iyi geçin­
mekte olan Enver Paşa’nın varlığı da bu birliği güçlendirmişti. Ama Enver 
Paşa öldükten sonra, Mustafa Kemal Paşa’nın İttihatçılar için de tek kur­
tarıcı olarak düşünüldüğü kuşkusuzdur. Aksi halde, TBM M ’nin Mustafa 
Kemal Paşa’ya “Başkumandanlık Kanunu”  ile diktatör yetkileri vermesi 
ve bu yetkileri üçer aylık sürelerin sonunda üç kez daha yinelemesi nasıl 
ve neyle anlatılabilir?
Ne var ki Kemal Tahir o “büyük suç” varsayımına kapılarak “Kurt­
lukta düşeni yemek kanundur”  tekerlemesiyle işin içinden sıyrılacağım san­
mıştır. Gerçi, İstiklâl Mahkemesi suikaste katılan kişilerden İttihatçıları 
ayrıca yargılamış ve İttihatçıların muhalefeti örgütlendirirken malî daya­
naklarının ve kaynaklarının gerçek durumunu da ortaya çıkartmaya çalış­
mıştır: Yabancı ülkelerle eski ilişkiler tazelenmiş midir? Kara Kemal’in 
ticaret piyasasındaki örgütlerinin sağladığı gelir ne kadardır? Bu alandaki 
yatırımların sahipleri hep eski İttihatçılar mıdır? Bu soruların yamtı sui­
kastla doğrudan doğruya ilgili görünmese bile, ucu suikaste kadar giden 
bir muhalefet hareketinin besleyici köklerini ortaya koyacaktır: Kara Ke­
mal bir banka kurmuştur. Bu bankanın sermayesini kurucular, “Ekmekçiler 
Derneği” nden almışlardır. Ekmek narhı 57 para olarak saptanmış, ama 
2 paralık bozukluk darpanece basılmadığından, halk 57 para olan ekmeği 
60 paradan almağa zorlanmıştır. Ekmek başına 3 paradan toplanan kalın­
tılar fırıncılardan ekmekçiler derneğine, oradan da Genel Kurul kararıyle, 
adları belli İttihatçıların sermaye payı olarak bankaya aktarılmıştır: “Par- 
vus gâvuru” nun uyarmasıyle İttihat Terakki millî burjuvaziyi bu yoldan 
yetiştirmeğe kalkışmıştır.
Kemal Tahir’ i “büyük suç” varsayımına götüren, “ İttihatçıların İs­
tiklâl Mahkemesinde ayrıca yargılanması”  olayının altındaki gerçek neden­
ler bunlardır. Nitekim, böylesine filozofça bir açıklamayla romam sonuç­
landırmasına karşın yazar, romanda bir sırasını getirip, bu büyük suç var­
sayımına zıt düşen şu gözlemeleri de işaretlemekten kaçınmamıştır:
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Bir mesele vardır Caoit'le Gazi Paşa arasında... Bulgaristan'da, Mustafa 
Kemal ateşeyken bir un satışı meselesi... Bu yüzden... 1 Biraz hırpalansın’ demiş 
olmaz 'mı? (sayla 154)
Bir örnek daha verelim:
Bu İsmail Canbolat'ın başına bir iş gelirse, Şişli’deki evin salonunda bizi 
Sarı Paşa’yla fısıldaşır görmesinden... Buna karşı gereksiz hırçınlaşmasından gele­
cek...”  (sayfa 287)
Romancı, bu suikast olayını, -ki yakın tarihimizin Atatürklü dönemi 
içinde en trajik olayı sayılabilir.- çok beceriksiz bir biçimde ele alarak iş­
lemeye çalışmıştır: îlkin, suikastçıları tanıtmış, bunların kafalarında yaşat­
tıkları ittihatçı egemenliğini betimlemiş, Mustafa Kemal Paşa’yı yerici 
deyimlerini yineleyerek okurları İstiklâl Mahkemesi kararlarım alkışlamaya 
yöneltmiştir. Gene, bir sergerde “rezil, alçak, kumarbaz, ahlâksız, kıyıcı”  
kümenin, iktidar tutkusuyle yanan bir politikacı kümeyle işbirliği halinde 
olduklarım belirttikten sonra, bu politikacılardan ancak bir bölümünün 
suikasta katılmış olduğu, ötekilerin ilişkisi bulunmadığı gibi ilk koyduğu 
nesneden ayrı ve ilk nesneye zıt yeni bir nesne üzerine okurun dikkatini 
çekmeye çalışmıştır. Bu arada birçok tarihsel ayrıntılar laf kalabalığı 
içinde boğulup gittiğinden, romancının nerede neyi savunduğu anlaşıla­
mamaktadır. Böylece romanın düşünsel yapısı o kadar karışık hale gel­
miştir ki, odak noktasına yerleştirilen suikast olayı çoğu kez unutularak, 
konu İttihatçıların geçmiş yıllardaki tutumunun eleştirisine, ya da halk­
çıların son yıllardaki davranışlarının olumsuzluğuna kaymaktadır. Bu 
kaypaklık, toplumsal yapımn temel çelişkisini örtmekte; bir iktidar kavgası 
görünümü sunmaktadır. Asker ve bürokrat karması yönetici kadroya karşı, 
İttihatçıların muhalefet olarak ortaya çıkardıkları da gene asker ve bürokrat 
kökenli bir kadrodur. Bunların iktidara yönelen saldırıları ve suçlamalarını 
romancı yapıtında habire yineleyip durmuştur:
Mübadil mallarını bölüşüyorlarmış kodamanlar... Musul parayla satılmış... 
Terakkiperver Parti kapatılmış... Takrir-i Sükûn Kanunu çıkarılmış... Oysa cep­
helerde İttihatçı subayların gayretiyle, cephe gerisinde İttihatçı memurların, İttihatçı 
eşrafın gücüyle kazanılmış zafer... Hanedanla Halifeliğin kaldırılması Ingilizlerin 
işine geliyormuş... (sayfa 85)
İlk önemli dedikodu, savaş sırasında halktan mal olarak toplanan olağanüstü 
vergiler yüzünden çıkmış, bunlar makbuz karşılığı, seferden sonra parayla ödenmek 
şartı ile alınmıştı. “ ödenmeyecek. ödense bile zamanı belirsiz”  fısıltısı yayıldığı, 
bazı iktidar kodamanlarıyle ortaklarının, makbuzları yok bahasına topladıkları söy­
leniyordu. Arkadan, Yunanistan’daki Türklerle yer değiştiren Rumların bıraktıkları 
gayrimenkul malların gene iktidar kodamanlarınca türlü yollardan haksız olarak 
bölüşüldüğü... 13  şubat 1925 Şeyh Sait ayaklanması... Takrir-i Sükûn kanunu ile 
İstiklâl Mahkemeleri, Terakkiperver Partinin kapatılması... (sayfa 117)
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Anadolu savaşını başarıya ulaştıran asker-sivil kadronun çoğunluğu İttihatçıydı... 
ilk çatışma Padişahlık-Halifelik meselesinde patlak verdi. Demek ki, er geç karşı 
karşıya gelecektik... (sayfa 153)
Şeyh Sait isyanı bahane oldu. Takrir-i Sükûn kanunu çıktı. İstiklâl Mahkeme­
leri kuruldu... Terakkiperver Partiyi kapattılar, (sayfa 155)
Bunların yanı sıra Tekke ve Zaviyelerin kapatılması, yeni takvimin 
kabulü, fes yerine şapka giyilmesi gibi değişimlere de ilişilmektedir.
Bütün bu olay ve söylentilerin muhalefetçe benimsenip işlenmesi -bu 
muhalefet örgüt olmaktan çıkmış bulunsa bile- doğal siyasal eleştiri işlevi 
olmaktan öte bir anlam taşımaz. Hele geçmişinde bağışlanmaz suçlar bulu­
nan bir siyasal kadronun arta kalanları böyle eleştirilere kalkışırsa, bunların 
tabanı etkilemesi büstün olanaksızlığa uğrar. Ama: “Arkada ordu var 
hesabı” , “Halktan destek görmek istersen, tek şart, iktidara yakın olacak­
sın... Bunun da bizde tek inandırıcılığı, ordunun seninle beraber olmasından 
ibaret...”  dendi miydi işin rengi değişebilir. Çünkü ordu aslında bir toplumsal 
sınıf olmamakla birlikte, siyasal sonuçlar üzerinde birinci derecede etkisi 
olan bir baskı gücüdür. İkinci Meşrutiyet, Manastır’daki genç subayların 
askerî birlikleri ayaklandırmasıyle gerçekleşmiştir. İttihat Terakki, Şemsi 
Paşanın vurulmasından, giderek Meşrutiyet’in ilânından sonra genişlemiş, 
yaygınlaşmıştır. Ordu desteği ile iktidara gelmenin bir sonucu da halkın 
güvenini sağlamaya yarıyor. Ziya Gökalp -ki sonradan İttihatçıların ide­
ologu durumuna geçmiştir- Diyarbakır’da İttihat Terakki şubesini kura­
bilmek için hürriyetin ilânını beklemiştir. Özellikle, hafiye örgütü kal­
dırılarak, “Merkezi Umumi” buyruğu altında çalışan bir serdengeçtiler 
bölüğü ile “Teşkilâtı Mahsusa”  kurulmuştur. Aslında, ordunun desteği ile 
de gelmiş olsa, İkinci Meşrutiyet bir burjuva devrimi niteliği gösterir: Teok- 
ratik-feodal monarşi rejiminden, yarı teokratik-burjuva meşrutiyet düzenine 
geçilmiştir. Önceki düzende iyice kısıtlanmış bulunan kişi hak ve özgürlük­
leri yeni düzende oldukça geniş bir uyum alanına kavuşmuştur. Ve en önem­
lisi, ordunun desteğiyle iş başına geçen İttihatçılar, tez zamanda orduyu 
buyrukları altına almayı başarmışlardır. Meşrutiyet devrimine katıldığı 
sıralarda “Binbaşı”  olan Enver Bey, Birinci Dünya Savaşma, Osmanlı 
Orduları Başkomutan Vekili Enver “Paşa”  olarak girmiştir. 31 Mart olayı 
ayrı tutulursa, ordu, meşrutiyete bağlılığını sürdürmüştür. Bunu sağlayan 
başlıca etmen, ordu içinde ittihat ve Terakki örgütünün genişletilmesi ol­
muştur. Ordunun siyasayla bütünleşmesi, on yıl süren ittihat Terakki 
yönetimi sırasında, bu kadronun orduyu üç kez savaşa sokabilmesine olanak­
lar kazandırmıştır. Özellikle, Balkan Savaşı yenilgisinin ardından Birinci 
Dünya Savaşına, -üstelik halkın isteksizliğine karşın- katılırken ordunun 
ayaklanmayacağına güvenilmiştir. Yenilgiden sonra kabine çekilmiş, Parti 
de kendi kendisini dağıtma kararı almıştır. Ama, Mustafa Kemal Paşa,
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Anadolu kurtuluş hareketini örgütlemeği düşündüğü vakit, Kâzım Kara- 
bekir, Ali Fuat, Refet Paşaların dağılmamış hazır kuvvetlerini öncelikle 
hesaba katmıştır. Ne var ki, Anadolu Kurtuluş Savaşı, Birinci Dünya Sa­
vaşının bir uzantısı değildi, daha başka nitelikleri olan bir savaştı. Bu savaş, 
hedefleri bakımından, saltanatı da ortadan kaldırarak, ulusal egemenlik 
temeli üzerinde yeni bir devlet kurma amacım taşıyordu. Mustafa Kemal 
Paşa bu gerçeği görmüştü, öteki Paşalar bu gerçeği görememişler, Ulusal 
Kurtuluş hareketini yenik düşülen Büyük Savaşın bir “rövanş” ı sanmışlardı. 
Sonradan Paşalar arasında açığa çıkan anlaşmazlıkların ilk ve köklü nedenini 
bu anlayış ayrımında görüyoruz. Kurtuluş Savaşı’ndan sonra Mustafa Ke­
mal Paşa, yeni devleti kuracak kadroyu gözden geçirirken, savaş arkadaş­
ları arasında çoğu kimsenin hâlâ eski düzenden yana olduklarını hayretle 
saptamıştır. Bu durumda yeni bir kadro zorunluğu baş göstermiş, eski ar­
kadaşlar da karşıt uca geçerek açık muhalefeti kurmuşlardır.
Daha, ulusal egemenlik ilkesinin yaslandığı, halkçılığın anlamını kav­
rayamayan muhalifler, artık iyice yıpranmış ordunun desteğini sağlayarak 
bir karşı-devrime geçme olanağını bulamayınca, Terakkiperver Partisini 
ortaya çıkarmışlardır. Oysa, Meşrutiyetten daha ileri bir rejime Cumhuri­
yete geçilmiştir. Böylece saltanat kaldırılmış, Han soylular yurt dışına 
atılmıştır. TBM M ’deki direniş göz önünde tutularak, bir halife tayin edil­
mişse de padişahlık otoritesine bitişik olan hilâfetin, bu otoriteden ayrı 
kalınca, etkili bir güce sahip olamayacağı açıktı. Mustafa Kemal Paşa, 
halifeli bir Cumhuriyetin tuhaflığını anladığından, buna bir çözüm bulmak 
için kulislere başladığı sırada, İstanbul’da bulunan Rauf Bey, Refet ve Kara- 
bekir paşalar Halife’yi dolaşarak ona saygılarını sunuyorlardı. Bu eski sa­
vaşçıların gerçekten yeni düzene yardımcı olamayacakları görülüyordu. 
Sonunda, sert tartışmalarla geçen oturumlardan sonra Halife de sınır dışı 
edildi. Tekkeler, Zaviyeler kapatıldı. Milât takvimi kabul olundu. Şapka 
giyildi... Eski komitacılar ve paşalar bu hareketleri kınamakta birleşmişler­
di; çünkü Cumhuriyet, onların anlamadıkları bir yolda gelişiyor, basın da 
bu gidişe karşı duruyordu. Şeyh Sait ayaklanması bu sırada patlak vermiş­
tir. Terakkiperver Parti ve muhalif basından yüreklenen daha birçok ayak­
lanmaları olabilirdi. Mustafa Kemal Paşa Cumhuriyet ordusuna dayanarak 
sert çarelere baş vurdu.
İktidar ve muhalefet arasında geçen olayların çizgisel özeti, suikast 
girişimi öncesinde, yazdığımız biçimde belirmiştir.
Görüldüğü gibi, Anadolu hareketinden bir burjuva-layik Cumhuri­
yeti çıkmıştır. Oysa, Demokratik bir Halk Cumhuriyeti çıkabilirdi savı 
ortaya atılmıştır. Romanda, İttihat Terakki’nin deneylerinden alınan ders­
lerle, Halkçıların tutumunun eleştirilmesi bu ana sav doğrultusunda geliş­
tirilmiştir. Romancı bu noktada, muhalefetin olumsuz eleştiri ve yergileri
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karşısında Mustafa Kemal Paşa’yı toplumsal adalet ilkesine dayanan gerçek 
bir halkçılığı başaramadığı nedeniyle zora ve şiddete baş vuran bir önder 
olarak betimlemekle yanılgıya düşmüştür. “Halka giderek, halk içinden 
yönetici kadrolar yetiştirmek” biçiminde anlatımını bulan bir öneri geti­
riyor Kemal Tahir. Mustafa Kemal Paşa’yı kınayan ve İttihat Terakki’yi 
bu programla yeniden kurmayı tasarlayan bir eski îttihatçımn tasarısıdır 
bu!.. İzmir İktisat Kongresi dolayısıyle ortaya atılmaktadır. Gerçekçilikle 
hiç bir ilintisi olmayan bur romantik -ütopik bile değil- Halkçılık anlayışı, 
ilerde işbirliğini sağlayacakları Terakkiperver Partinin görüşüne de ters 
düşmektedir. Bu nedenle romanda Karabekir Paşa’dan “vatan kurtaran 
aslan” , “iki kere ikinin kaç ettiğini bilmeyen” falan gibi, gereksiz ve yakı­
şıksız tanımlamalarla söz edilmektedir. Çünkü Karabekir Paşa o sıralarda 
Gazi Paşa’nın paralclindedir, onun ölçüleri içinde düşünmektedir. Nitekim, 
İstanbul’da Amele Birliği’nin verdiği bir şölende işçilere karşı şu konuşmayı 
yapmıştır:
—Arkadaşlar, doğumuzda ve batımızda devrimler var. Bunlar müthiş yan­
gınlardır. Sınıf çatışmalarıdır. İşte Rusya'nın hali, Batı'ya göre yarım yüzyıl geriledi. 
Siz memleket için hayırlı insanlarsınız. Daima hayırlı kalmağa çalışın. Kapital 
sahiplerimiz de alnınızda parlayan temiz terlere altın parçaları kıymeti vermelidir. 
Arkadaşlar İzmir İktisat Kongresinde de söylediğim gibi, cihanda en kutsal varlık 
işçi varlığıdır.
Bu çelişmeler, bu düşünce bulanıklığı, Kurtuluş Savaşı’nm sınıfsal 
yapısıyle ilintilidir. Yeni yayımlanan bir araştırmada bilimsel açıdan şu 
görüş öne sürülmüştür:
Kurtuluş Savaşı'nın sınıfsal yapısını gözden geçirip özetleyecek olursak, ha­
reketin reformcu kadronun ve ordunun hareketi olduğum, halkın bu harekete yer yer 
katıldığını, Ağa-Eşraf sınıfının iki kısma ayrıldığını, din adamlarınınsa istisnalar 
bir yana bırakılırsa hareketin yönetici kadrosunun karşısında yer aldığını görürüz. 
Ayrıca Birinci Büyük Millet Meclisi'nin yapısında da görüldüğü gibi, hare­
ketin yönetici kadrosunun sınıfsal çeşitliliği (ordu, bürokratik kadro, aydın, eşraf, 
ağa) ve her sınıfın da fik ir bakımından kendi içinde bir bütünlük göstermemesi, olay 
geliştikçe, kopmalara, çatışmalara yol açmıştır. (Oya Sencer, Türk Toplumunun 
Tarihsel Evrimi, sayfa 58, 1969).
Sınıfsal görünüm böyle olmakla birlikte romancının sık sık yinelediği 
savlarından birisi de: “Kurtuluş Savaşı’nı zafere ulaştıran asker-sivil kadroda 
çoğunluk ittihatçılardaydı.”  varsayımına dayanmaktadır. Bu varsayımı 
büyük bir kesinlikle ilk kez Sabahattin Selek ortaya atmıştır:
Bir ihtilâlci teşekkülün mensubu olan İttihatçılar, Anadolu İhtilâlindeki rolleri 
dolayısıyle zaferde büyük hak sahibi idiler. İttihatçı kadro bununla da yetinmeyecek, 
iktidar için hak iddia edecekti." (Anadolu İhtilâli, cilt 2, sayfa 398)
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Bu varsayımı doğrulayacak birtakım kanıtlar bulunsa bile aynı yazarın:
Anadolu İhtilâli, aslî unsuru İttihatçılar (asker ve sivil) olan bir karma kad­
ronun, daha doğrusu bir aydın ekibin yarattığı ve yürüttüğü bir harekettir. Buna, 
yabancı yazarlardan birçoğunun da işaret ettiği gibi bir seçkinler hareketi diyebiliriz. 
Türk toplumunun gerçekten seçkin kişileri sayılmak gereken bu yol göstericilerin fikrî 
cevher bakımından başlıca özellikleri, Osmanlı toplumu için çok yeni sayılan iki kav­
ramı, “vatan” ve “millet"  kavramlarını idrak etmiş olmalarıdır, (a.g.e., sayfa 397) 
biçiminde belirttiği düşünceler tartışılabilir niteliktedir. Çünkü yukarda 
Oya Sencer’in sınıfsal yapıyı belirleyen açıklamalarıyle ve şimdi aktara­
cağım; Aybar-Boran ortak görüşleriyle belirteceğimiz düşünceler Sabahat­
tin Selek’in söylediklerine karşı çıkmaktadır:
M illî Kurtuluş Savaşımız iki yönlü bir savaştır: Dışa dönük yönüyle, Osmanlı 
İmparatorluğunu ve onunla birlikte Türkiye'yi, Türklerin anavatanını, haritadan 
silmek isteyen Batının gelişmiş kapitalist ülkelerine ve onların âleti Yunanistan'a karşı 
verilen antiemparyalist bir savaştı... İçe dönük yönü ile de M illi Kurtuluş Savaşı bir 
ihtilâl hareketiydi, azgelişmiş ülkelere özgü bir burjuva ihtilâli. M illi Kurtuluş Sa­
vaşı her iki yönü ile de şüphesiz halkın katıldığı bir hareket idi. Halk kitleleri katıl­
madan hiç bir memlekette ne millî kurtuluş savaşı yapılabilir, ne de bir ihtilâl hareketi 
yürütülebilir. (Behice Boran, Türkiye ve Sosyalizm Sorunları, sayfa 16-17, 1968)
İlk kez yabancı işgal bölgelerinde başlayan silâhlı direnme hareketlerin­
de aydın kadroların hemen hiç rolü olmamıştır. Gene, Boran’ın belirttiğine 
göre:
M illî Kurtuluş Hareketi yer yer kendiliğinden meydana gelme bir halk hareketi 
görüntüsünde, Müdafaayı Hukuk ve Reddi İlhak dernekleri ve “ M illî Müfrezeler" 
kurularak belirdi. Bu dernekleri kuranlar şehir ve kasabaların orta sınıf halkı, müf­
rezelere kumanda edenler çoğu zaman eski ordu subaylarıydı, (a.g.e., sayfa 16)
Ve ayrıca işçi sınıfının Ulusal Kurtuluş Savaşı’na katkısını da göz önün­
den uzak tutmamak gerekecektir.
ıg ı3 -132 3  dönemi işçi hareketlerinin yabancı sermayeli kuruluşlara ve emper­
yalizme karşı örgütlenmesi dönemi olmuştur. İşçi-Çiftçi Sosyalist Fırkası'nın ıg ıg  
yılında kurulmasını izleyen bu dönemde İstanbul işçileri her yönden Kurtuluş Savaşını 
desteklemiş, İzmir'in Yunanlılarca işgalini protesto etmek için Sultanahmet meyda­
nında büyük bir miting düzenlemiş (30 mayıs ıg ıg ), tünel, Şirket-i Hayriye, haliç, 
seyrisefain, şimendifer, havagazı işçileri yabancı işverenlerden sürekli olarak zam 
isteğinde bulunmuş, ıg 2 i yılının 21 eylül'ünde tramvay işçileri, 13  ekiminde bir 
kısım Şark Demiryolu işçileri, 26 ocak ve 8 şubat ıg22'de de yine tramvay işçileri 
greve gitmişlerdir. (Lütfü Erişçi’nin Türk iyede İşçi Sınıfı adlı kitabından-F. O.-) 
Kurtuluş Savaşı yılları süresince düşman işgali altındaki kentlerde yürütülen grev 
uygulamalarının bir önemli özelliği, büyük ölçüde, taşın ve ulaşım kesimlerinde meydana 
gelmiş olmalarıdır. Bu durum, Kurtuluş Savaşı sırasında, grev silâhının işçi sınıjmca
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son derece bilinçli bir biçimde kullanıldığına ve ana amacın emperyalist güçlerin iler­
leyicini felce uğratmak olduğuna kanıt sayılabilir. (Dr. Kurthan Fişek, Türkiye'de 
Kapitalizmin Gelişmesi ve İşçi Sınıfı, sayfa. 54-55, 1969)
Ulusal Kurtuluş Savaşı’nın, daha önceki savaşlardan ayrı nitelikler 
taşıdığını yazımın baş tarafında açıklamıştım. Ankara’da toplanan TBMM 
sınıfsal tertibinin çok karmaşık olmasına karşın 1921 Anayasasına 
“ Millî Hakimiyet”  temel ilkesini oturtmuştur. Bu ilkenin devleti nerelere 
götürebileceğini milletvekillerinin çoğu kestirecek durumda değildi. Aslında 
bu ilke, Anadolu Savaşı’nın öz anlamını kavrıyor ve savaşın hedeflerini be­
lirliyordu. Gerçekten savaşın bir hedefi işgal kuvvetlerini süpürmek, bir 
hedefi de “hakimiyeti Allahtan alıp millete vermek” idi (Dr. Çetin Özek, 
Türkiye'de Laiklik, sayfa 21, 1962). 1921 Anayasasının birinci maddesinde 
hakimiyetin “bilâ kaydü şart millete” ait olduğu kabul edilmekle birlikte, 
Anayasanın “Madde-i münferide” sinde “Nisâb-ı müzakere” kanununa 
bağıt konmuş: “B.M.M., Hilâfet ve Saltanat’ın Vatan ve Millet’in kurtuluş 
ve bağımsızlığından ibaret olan ereğinin gerçekleşmesine kadar...”  denerek 
yurt ve ulusla birlikte hilâfet ve saltanatın da kurtarılması amacıyle ça­
lışılacağı açıkça belirtilmiştir. Bu çelişki, Cumhuriyet’ in ilânıyle saltanatın 
ve bu saltanatta somutlaşan Tanrısal egemenliğin son bulmasıyle çözül­
müştür. Ama bundan sonraki hilafet aşamasını geçmek daha çetin olmuş­
tur. Çünkü, -yukarda da yazdığım gibi- Kurtuluş Savaşı’nın asker önder­
leri ve önde gelen kişileri teokratik bir yönetimden yana bulunuyorlardı. 
Mustafa Kemal Paşa, bu teokratik eğilimi yıkabilmek için “Hıyânet-i 
Vataniye” yasasını ve “ istiklâl Mahkemeleri” ni hatırlatmak zorunda kal­
mıştır.
Görüldüğü gibi, romanda Kemal Tahir’in acı eleştirilerine hedef olan 
Mustafa Kemal Paşa’nın, yarı teokratik Osmanlı Devlet düzenininden, bir­
takım “musibet” leri kovarak, Layik Cumhuriyet Devleti düzenine ulaşması, 
-karşıt güçlerin direnci gözönüne alınınca- ileri bir atılım olmuştur. Mustafa 
Kemal Paşa, Ulusal Kurtuluş Savaşı’nın ilkelerine uygun bir tutum gös­
termiştir. Bu sonuca varmak için kullandığı baskı ve şiddet, belki kendine 
-davayı anlamadan- boyun eğen zayıf bir kadro sağlamış olabilir. Ve elbette 
karşı koyan, inatçı dağınık kadroları da eylemden uzak tutmuştur. Ne 
var ki kıyıma başvurmadan ilericilik doğrultusunda tek bir adım bile ata­
mayacağım olaylar doğrulamıştır.
Terör ve kıyım söz konusu olunca, neden daha köklü bir devrime gi­
dilmediği sorunu ortaya çıkacaktır. Romancı, İttihatçıların yarıda bıraktığı 
burjuva devrimini, Ulusal Kurtuluş Savaşı ortamında Mustafa Kemal 
Paşa’nm halkçı bir yöne götürmek üzereyken, cayarak, eski yörüngesinde 
yürütmesi nedenini dış etmenlere bağlamaktadır. Ama temel sav gene 
Sabahattin Selek’in yorumlarına dayanmaktadır. Sabahattin Selek sorunu 
şöyle koymuştur:
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M illî Mücadelenin sol hareketi, eğer başarıya ulaşsa idi, yeni Türk devletinin 
benimseyeceği sosyalizm, bir “İslâm Sosyalizmi"  olabilirdi (a.g.e., cilt 2, sayfa 
261). Kemal Tahir'in romanda üsteleyerek yinelediği “Hilâfetin kaldırılması, Tekke 
ve Zaviyelerin kapatılması, Şapka giyilmesi... vb.' gerçek halkçılığa aykırı tutum­
lardır. Halkı “üretimde ve tüketimde örgütlemek" gerekir. “Halkçı bir Cumhuriyetin 
dış etkileri silerek yaşayabilmesi, güçlü bir bağımsız devletin çevresinde halkları hemen 
örgütlemekle mümkündü. Bunun en büyük düşmanı halklara denetleme hakkı tanımayan 
despotik memur-devlet kurmak olurdu ki, böyle bir devletin kuracağı bütün ekonomik 
tesisler, aracıların, bir de onların ortağı büyük memurların çıkarına çalışır, (sayfa 
317-318)
Ya, sosyalist devrim beş on y ıl daha gecikseydi, ya da biz 1917'Ye kadar savaş 
dışı kalabilseydik. Eğer 1917'de 1917 olmasaydı, Osmanlılık hemen parçalanmazdı... 
(sayfa 296)
Bu düşüncelerin beslediği sav, Osmanlılık egemenliği içinde, toplumsal 
adalet temeline oturmuş bir “ Islâm sosyalizmi” savıdır. Bilimsel sosyalizm 
karşısında geçerli bir görüş sayılıp sayılamayacağının burada tartışmasını 
yapmayacağım. Çünkü bu, bir özlem belirtisi olmak değerinden bile yoksun 
bir varsayımdır ve giderek “Solipsizm” e varır. Ama, ‘"Anadolu ihtilâli 
sosyalist bir gelişmeye yönelebilir miydi?” sorunu tartışılabilir.
Sabahattin Selek’e göre:
Anadolu İhtilâli, sosyalist bir gelişmeye gidebilirdi. Batı emperyalizmine ve 
kapitalizme karşı duyulan nejret, böyle bir sola kayış için gerekli ortamı yaratmıştı. 
Üstelik, Anadolu halkı perişan bir durumda idi. Türkiye'de bugün olduğu gibi, sos­
yalizme karşı duracak büyük ticaret ve endüstri burjuvazisi de yoktu. Yalnız, İlmiye 
sınıfından" ve “ Büyük toprak sahiplerinden bir tepki beklenebilirdi. Fakat, milli 
hükümetin o günün şartları içinde, bu direnmeyi kolaylıkla aşabilmesi mümkündü. 
(a.g.e., cilt 2, sayfa 259)
ilk bakışta usa yakın gelen bu düşünce, 1923 yılları ortamında -Sal­
tanat ve hilâfet sorunlarının kafaları iyice bulandırdığı bir sırada- eylem 
düzeyine çıkma olanaklarına sahip değildi sanırım. Böylesine bir eylem 
için en azından bilgili bir kadro ve bu kadronun yaslanacağı sınıfsal bilince 
varmış örgütler ve kitleler gereklidir. Salt ordu gücüyle kitle kaza­
nıldığı görülmemiştir. Tabana dayanmayan bir devrim, dış güçlerin destek­
leyecekleri bir karşı-devrimle çarçabuk yok edilebilirdi. Bu sıralarda bir 
toprak reformu düşünülmemiş değildi. 1924 Anayasası hazırlanırken, Halk 
Partisi sözcüsü Mazhar Müfit Bey’in şu sözleri ilginçtir:
-Mustaja Kemal, birçok reformlar yapmak istiyor. Toprak reformu için bu­
rada ağalarla, özellikle Kürt ağaları ile Kürt mebuslardan Feyzi Beyler ve diğerle­
riyle konuşmalar yaptı. Bu reform meselesi çok çetin bir mesele. Ağalara toprak re­
formum anlatmak imkânsız• Bu reformu ele almak, bütün ağaları, eşrafı kaybetmek
FAHİR ONGER 379
demektir. Şimdilik toprak reformu defterini kapadık." (Sabiha Sertel, Roman Gibi, 
sayfa 76)
Sanırsam savaş yılları içerisinde, kurtuluş çareleri araştırılırken sos­
yalizme geçilebilirdi. Ne var ki, o zaman, emperyalistlerin saldırıları daha 
şiddetli olacaktı. Mustafa Kemal Paşa’nın, ulusal güçleri iyi hesapladığın­
dan kuşku edilemez. Daima barış olanaklarını araştırmış, bağımsızlığı göl­
gelemeyecek anlaşmalar yaparak bir ayak önce işgalcilerin çekilip gitmeleri­
ni kollamıştır. Ruslarla, Fransız ve İtalyanlarla anlaşmaya vardıktan sonra, 
bütün gücüyle Batı cephesine yüklenerek Yunan kuvvetlerini perişen etmiş­
tir. Ama, kuzey, güney ve doğu cepheleri zorlansaydı, ayrıca batı cephe­
sinde de Yunan birliklerinin yanı sıra öteki birliklerde saldırıya geçseydi, 
bu savaş da Vietnam savaşma benzer bir biçime girerdi. Gerçi o tarihte 
Sovyetler Birliği’nin bize para ve gereç yardımı olmuştur ama, bu feodal 
dönemin dükalar arası bir savaşı değildir ki, sonuna kadar el yardımına 
bakılsın. Gene Sabahattin Selek o sıralarda sosyalist bir gelişmeye yönelin- 
meyişin nedenlerini şöyle saptamaktadır:
Sosyalist veya komünist sistemin, teoride çekici görünmesine rağmen, tatbikatta 
başarılı olabileceği hakkında M. Kemal Paşa'ya tam bir güven gelmemiştir. -B .M .M . 
de sol fikirleri benimseyenleri ve sol hareketlerin önünde gözükenleri çoğunlukla İtti­
hatçıların teşkil etmesi ilerde bir tehlike yaratabilirdi.- Mustafa Suphi'nin liderliğinde 
Bakú'da kurulan “ Türkiye Komünist Partisi"nin Anadolu'daki faaliyetini kontrol 
etmek gittikçe güçleşiyordu. -Yeşilordu Cemiyeti, Halk Iştirakiyun Fırkası ve Gizli 
Komünist Fırkası açık çalışmadıklarından M. Kemal Paşa'yı tedirgin etmekte idiler.-  
Birinci İnönü muharebesinden sonra Batı'ııın yumuşamış görünmesi ve T.B.M . 
Meclisi Hükümeti'nin Londra Koınferansına davet edilmesi de M. Kemal Paşa'nın 
sol gelişmeyi durdurmasında önemli bir rol oynamıştır, (a.g.e., cilt 2, sayfa 
262-263-264)
Daha 1920’lerde, kurtuluş çareleri üzerinde durulurken, “bolşevizm” in 
de bir çıkar yol olacağının düşünüldüğünü biliyoruz. İngilizlerin bu 
konudaki allerjisi açıktır. 27 kasım 1920’de bir görevlinin Lord Curzon’a 
gönderdiği raporu birlikte okuyalım:
Şayet çok şiddetli askerî harekete geçmezsek milliyetçiler kudreti (İktidarı 
demek olacak. -F .0 .-) ele geçirecekler. Üstelik korkumuz halkın çoğunluğunu tatmin 
edici bolşevik prensiplerinin Türkiye'ye sızmasıdır. Biz kendimizi bolşevizme karşı 
İslâmın koruyucusu gibi göstermeliyiz. Mümkün olduğu kadar bolşeviklerle Mustafa 
Kemal'in arasını açmalıyız• Ayrıca şimdiye kadar Rusları İslâm'ın düşmanı zanneden 
İslâm dünyası yavaş yavaş uyanıp gerçek düşmanlarının İngiltere olduğunu anlamaya 
başladı... (Erol Ulubelen: İngiliz Gizli Belgelerinde Türkiye, sayfa 284-285,
1967)-
Osmanlı İmparatorluğu, bilindiği gibi, 1838’de bir “Ticaret Sözleş- 
mesi” yle Ingiliz kapitalizminin, 1839’da buna eş bir sözleşmeyle Fransız
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çıkarlarının boyunduruğu altına düşmüştür. Bunu Avusturya ve Almanya 
izlemiştir. îtalya’mn bile bu yağmadan uzakta kalmadığını anımsayalım. 
X IX . yüzyılın sonlarına doğru, Fransa ve İngiltere’nin ortaklaşa çıkarla- 
rıyle, Avusturya ve Almanya’nın ortak çıkarları arasındaki çatışma bir­
denbire büyüyüverdi. Berlin Antlaşması sonunda Osmanlı imparatorluğu 
287.510 kilometre kare toprak yitirmesine karşılık gene de iç ve dış çeliş­
kilerinin bilincine kavuşamadı. İngiliz ve Alman rekabeti Rusya’mn etki­
sini arka plana itmiştir. Uzak Doğu’da bir emperyalist ülke daha tarih sah­
nesine girmişti. Rusya, Japonya ile uğraşmak zorunda kaldığı için, Batı 
kesiminde statükonun korunmasından yana çıkmıştır. Oysa Balkan kesi­
minde ve Ortadoğu’da İngiliz-Alman rekabeti optima noktasına varmıştı. 
Batı Trablus, Balkan savaşları ve Birinci Dünya Savaşı bunların arasındaki 
çıkar kavgasının kesin hesaplaşması nedeniyle patlak vermiştir. Osmanlı 
İmparatorluğunun dağılması bir sürpriz sayılmamalıdır. Halifenin yurt 
dışına sürülmesi değil, tam tersi, varlığı İngilizlerin işine gelirdi. Geniş 
Osmanlı ülkesini savunamamıştık, Balkan Savaşı, Birinci Dünya Savaşı 
sonunda yarıdan çoğunu elden çıkardık. Egemenlik gücünü Tanrı’dan alan 
Saltanat-ı Seniyye, şeriat kurallarına göre ülkenin bütünlüğünü korumakla 
görevliydi. Sultan Hamit ve Sultan Reşat zamanında hep kaybettik. 
Vahiyüddin geldi. Ne diyelim; bahtı kara bir sultanmış, yenilgiyi 
onayladı ve Damat Ferid’e uyarak İngiliz’in elini öptü, ulusuna sırt çevirdi. 
Gerçek şudur ki Anadolu halkı, Kurtuluş Savaşıy’le “ulus”  olmak bilincine 
ermiştir. Ulusluk anlayışı burjuvazinin bir ürünüdür. Kurtuluş Savaşı tarihsel 
zorunluk gereği burjuvazisini getirecektir. Mustafa Kemal Paşa bütün gücüne 
karşılık gene de bir toprak reformunu yapamazdı. Hele sosyalist bir düzene 
asla geçemezdi. Biçimsel olarak, yapmaya kalkışmış olsaydı tüm kapitalist 
güçler tepesine çökerdi kuşkusuz. Rusya’daki devrimin bir gelişimi vardır. 
Rusya’yı örnek göstermek isteyenler tarihsel gelişmelerin iki ülkede ayrı 
koşullar altında geliştiğini bilmiyorlar demektir. M.Kemal Paşa, ancak bir 
burjuva devrimi yapabilirdi. Meşrutiyetten daha ilerici bir burjuva devrimi 
yaptı ve layik Cumhuriyeti kurdu. M. Kemal Paşa’ya da, onun eylemine de 
merceği doğru tutarak bakmak gerek. Kemal Tahir Kurt Kanunu’nda. M. 
Kemal Paşa’ya yandan bakıyor. Biraz Lord Kinros, biraz Sabahattin Selek, 
biraz şu bu... Ama olmuyor işte. Yanıltıcı savlar, yanıltıcı sonuçlar çıkıyor 
ortaya. Roman yazmak kolaysa da, savlı roman yazmak zordur. Bu gerçeği 
böylece bellemek gerek...
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